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》プ レイヤー1 ,2,3が 直線上の立地点に関 して交渉を行 う。合意すれば立
地点が定 まるが,さ もな くば,立 地 は決定されない。それ ぞれ のプ レイヤーの
選好は,立 地点 記 と,合 意時点'に 関す る効用 関数U;(.x,ので表 される。
交渉 は逐次 型で あ り,等 確 率で ランダムにproposerib'itばれ,残 り2者
がL十1,汁2(mod3>の 順 にreplyし,ともに同意すればその時点で立地が
決定す る。一人で も不 同意 な らば,そ の時点で時 点 τが経過 して,同 じプロ
セ スが繰 り返 され る。 このゲー ムは,完 全情 報 ゲー ム とな り,そ のSPE(部
分ゲー ム完全均衡)が 考察 の対象 となるが,3人 以上の交渉問題で はSPEは
多数存在 し,そ の中のSSPE(定常均衡)を 考察す る。
定常均衡 におい ては,各 プ レイヤー ゴは自らがproposerとな った とき,つ
ねに同 じoffery;を提 示 し,replyのパ ター ンもp■oposerのidentity,offerが
同 じである限 り,同 じパ ター ンを とるもの とす る。
つね に合 意 が 達成 され るSSPEは 次 の式 で特 長 づ け られ る。δ(u,(t,)十
蝋 翌2)+麗ゴ伽))/3;リゴと書 くことにする。この とき
∀ノ,9ゴ∈argmax{紛(の:駕∫(の≧砺 ∀参≠ノ}
となる。
均 衡分析 のため,な らび に,単 純化 とクラ.ス限定のため.,それぞれ の プレイ
ヤーの選好 を,理 想立地点 ∬`を持つ線形効用関数によ り表 される ものとす る。






















一銑 を仮定す る。すなわ ち,.五≧侮一助 で あるか ぎ りにおいて,い かな る区間
【ハ,娩]内 の立地点 において もいず れの プ レイヤー も不 同意 の場合の効用 水
準未満 とは ならないこ とが保証 されてい る。 これが満 た され なければ,訪 と
の相対的関係 に も依存 して,す べての プレイヤーが合意可能 な立地点 の集合が
[苅,躍3]の真正部分集合 とな り,さ らに は,,4〈(娩一s,}/2の場合 には,そ の
ような集合が存在 しな くなる。.
よ り一般 的 には,効 用関数 を理想立 地点 を ピー クとす る単峰型 と仮 定 し,
U,(π,')=(i=一躍il,ので 表 され,σ(0,0)>0かつ,ひ ¢,の=8'u(∫),0くδ
<1,πは ∫の連続減 少関数で ある もの とす る。s,く鋤〈鞠 とし,か つ,必 要
が有 れば 麗d鞠 一躍、D>0と 仮 定 す る。U,(認,の.=δ'蝋の(た だ しu;(の=
畷1∬一躍11)>0と書 くこと.もで きる。
II
線形効用関数の問題点 として,理 想立地点 におい て微分不可能 となる こと,
さ らには,後 述す るが,不 同意 と等価 となる効用水準の解釈の問題が挙 げ られ
る。第一 の問題点 ゆえに,"人Nash解outcomeは広 い範囲で中間立地 娩 と
な って,こ こで のSSPEのoutcomeとの比較が微 妙にな る。 このた めに,苅
=0,鞠=1と 標準化 した場 合での π人NashJWを求 めてお こう。地点 ∬で の
Nashproductは
(A--)(A-lxz-xl)(A-1十∬)
であ り,当 然 なが ら,.[0,1]聞に唯一 の最大化 点 を持つ。端点解 の可能性 が
三つ あ り,.とくに,辺 塞亀 での可 能性 が問題 とな る。い ま,.L記productの
二番 目の括弧 内をA一 晩+躍 とした場 合の.般 的な最大化点 を 躍*とす る。 も
し,エ*<趣 な らば,訂 く勉 に解 はないが,娩<∬*な らば,内 点解 の可能性 が
残 る。 同様 の観 察が,上 述 の括弧 内 をA-x+娩 と した場合 に も適用で きる
(さらに,X=1-sの 変換 によ り,実 質.ヒ同 じ問題 に帰着 され る)の で,晩>
」*と な る条件の考察 が有用であ る。
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(A-r)(A-2+論)(A-s,+のの πに関す る1階 条件 は
一3」*2十2(1-A十鋤)置*十A2一娩;0
であ り,.42>娩が満 たされ る限 り卯*>0で あ り,こ れ よ り
が 竺(1-A+娩+((1コ4+コ92)2+3A2-3魂)1尼)/3
を得 る。饅〈∬*を満 たす ような4と 娩 の組み合わせ を上式 より求め ると,
範z十(2A-1)x2-A2≧0
を得 る。為;1に おいて上式 は、4(2-A)とな るか ら,A>2な らば,内 点解 の
可能性 が消える ことが認め られ る。魂=0で 上式 は負 となることに注意する と,
物≧1/2一」4十(8A2-4A十1)1!『〆2
を満 たす 娩 の もとで,躍*〈あ となる。
他 方で,が く0な らば,端 点 躍胃0が π人Nash解 とな る。そ の一つ の十
分 条 件 は,上 記1階 条件 よ り,.42≦賜 とな る ことで あ る。(さ らに,.Nash
productの定義が非負値部分 につい てであ りそこで の関数 としてのproductの
凹性 よ り,こ れが必要条件 であ ることも導かれ る。)実際 には,.すべ ての効 用
が正 となる部分で この条件が満たされる ことはないことが確認で きる。
1/2に関す る問題の対称性 よ り,区 間(∬2,1)内の解 の可能性 につ いて も,
上 と同様 の条件 となることが推察で きるであろ う。す なわ ち,
1一躍2≧1/2一五一ト.(8ノ伍2-4A十1)1弔/2
の もとで τ**〉晦 とな り,.A2≦1一娩 の もとで が*>1と な.る。ただ し,エ榊
は区間[亀,1】 で のNashproductを表す関数の1階 条件 を満たす点であ る。
III
SSPEの中で,合 意が成立す るケースに着 目す る。 このためには,既 述 のよ
うに,A>max{2i,1一娩}と 仮定 し,δ について も,後 述の よ うに十分 に1
に近 い(な い しは,時 間単 位 を十 分小 さ い と仮 定 して おか ね ばな らない。
SSPEの導出の手順 と して,ま ず,〃ず∈[エ、,23】となる ことを確認 しよう。シ1















SSPE戦 略 で は,跣 よ り高 い 効 用 を 与 え るofferはacceptされ る こ と に な っ
て い な け れ ば な ら な い か ら,プ レ イ ヤ ー1に と り,offerg,は最 適 で な く,
SSPEで な い こ と に な る 。 彰、≦偲3,銑≦ 〃2≦鈎,2聖≦ 幽 ≦認3も 同 様 に し て 導 か れ
る 。
次 に1そ れ ぞ れ の プ レ イ ヤ 』fに つ い て,"ゴ=σ2@,0)を 満 た す ∬ を 勧 と
四 と記 す る こ と に す る 。 た だL幽 く 略.で あ る 。 斯 く幽 く 幽 か つ 隅 く.陽
く 鴎 で あ る こ と を 確 認 し よ う。
U,(w,,0)=A一対 十"1
=v,=δ(A十∬1一(馳十 肋 十 ン3)/3)
.よ り
〃1富(1十δ)画一(1一 δ)A一δ(g1十ン2十〃3)/3
と な る 。 同 様 に...
"3=(1-a)苅 一(1-a)A十 δ(〃1十蜜2十〃3)/3






翼　2置(1一δ/3)2箆一(1一 δ)∠L一δ(〃配一 〃ノー 〃∂/3
,4.エ2>max{〃1,〃2,雪3}=
w2=(1一δ}ユセー(1一δ)五十 δ(〃車十 び2十シ3)/3




=(1一 δ)(画一 ∬且)十(2/3)M,(観一 エ1)>04 ,
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と な る 。 購 く 脆 く 肌 も 同 様 に し て 確 認 で き る 。
以 上 の 結 果 よ り,SSPEの.も と で のofferの パ タ ー ン と し て は,〃1=
max{∬、,躍3}なら び にb3=min{隅,T3}が た だ ち に 導 か れ る 。 さ ら に,合 意
の 成.立す るSSPEに お い て は,当 然,隅 ≧ 幽 が 成 立 し て い な け れ ば な ら な い
か ら,(1)S2>晩 な ら ば 触=鞠=多b(ii)晩 ≦鋤 ≦ 隅 な ら ば 肋=∬2,そ し て
(iii)娩〉 隅 な ら ば 〃2=W=Pfy,とな る 。 こ の 分 類 か ら,(i)な ら ば,g3=隅
(ia)もし く は 〃3ニ∬3(<隅)(ib>で あ り,(11)な ら ば 功 昌"3(iiia>もし く は
〃、=苅(〉 鉗3)(ific)であ り,(ii).の場 合 に は 〃、="、か つ 〃3=幽(is),ぴ、=勘
だ がYa=エ3(〈 隅)(iib),〃3="3だが 〃Fτ 、(〉躍3)(iic>,さら に4Fハ(〉
〃3)かつ 〃3=幽(<隅)(iid>の 四 つ のsubclassに分 け ら れ る 。
互V
上 記 の 分 類 の そ れ ぞ れ の ケ ー ス に つ い て,offerの値 を 求 め,ケ ー ス と の 整
合 性 を 確 認 す る 。 まず,(la)の 場 合 の 齢 の 値 を 求 め よ う 。 漉 冨晩 を 考 慮 し て,
馳="3と ン3二障1よ り,
.4一偽 十 工1=δ(A一(阻十 範 十 写3)/3十躍1)
,4一∬3十豹=δ(A十(∬1十勉 十Y3)/3一∬3)
を 得 て,変 形 に よ り
(1-25/3)(9K一ト〃3)=(1一δ)(躍「トX3)十28x,/3
Y1一〃3=(1一δ)(卯3一躍正)一2(1一δ)A.,







.を 得 る 。
offer間隔 が 無 限 小 と な る ケ ー ス の 極 限 を.評価 す れ ば,δ →1よ り
91,偽7一や 為
が 確 認 さ れ る 。
こ の 結 果 が,想 定 した ケ ー ス と整 合 的 で あ る た め に は,穿1≧ ハ,Ys≦為,か つ
箪 ≦碗 ≦y3が 満 足 さ れ て い な け れ ば な ら な い 。 こ.れら の 条 件 を τFO,為=1





と な る 。 こ れ ら の 条 件 を 再 び δ→1の も と で 評 価.して み る と,当 然 な が ら,
前2式 は 無 制 約 と な り,後2式 は
min{1-2y}≧(2十A)/3
と な る 。







と な る 。[0,1】 標 準 化 し た 上 で,δ →1の も と で は,y;=1/2一(2A-1>/6と
な る 。
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整 合 性 条 件 挽 く晩=び1,蜘=凧 ≦ 踊 は,標 準 化 の 場 合
∬2く(1一(1-25/3)(2A-1))/2.
(43/3-1)(2A-1)十1≧0
.と な り.,前者 は 先 の 整 合 条 件 と 接 合 し,後 者 は,δ が3/4.よ り大 き け れ ば 自
.動 的 に 満 た さ れ る 。
〔ib)
1色一s3十ン1=δ(A一←(2馳十X3)/3一為)
よ り,標 準 化 し て
翌乳=(S/3一(1一δ)(A-1))/(1-26/3)
と な る 。 極 限 で はg、 暮1と な る 。 整 合 性 条 件 は,簸 〈ω3ニ〃且,隅 〉侮 で あ り,
標 準 化 す る と..
(δ/3一(1一δ)(ノ4-1))/(1-2S/3)〉コヶ2
(1-45/3)A>(1-2δ/3)
と な り,2番 目 の 不 等 式 は δ が3/4よ り大 き け れ ば 不 可 能 で あ る こ と が 確 認
さ れ る 。.これ は,前 ケ ー ス の 結'果と 整 合 的 に接 合 し て い る 。
実 は こ の ケ ー ス は 不 可 能 で あ る こ と が 整 合 性 条 件 か ら確 認 で き る 。 い ま,.2
番 日 の 条 件 が 満 た さ れ た も の と し よ う。 し た が っ て,δ 〈3/4で な け れ ば な ら
な い 。1番 目 の 条 件 が 満 た さ れ る た め に は,左 辺 が 非 負 で な け れ ば な ら な いq
こ の 関 係 は,
0>4a/3-1≧(1一 δ)A
と な り,こ の よ う なAは 存 在 し得 な い こ とが 確 認 で き る 。・
(iib)
A一 己～ア3十1/1=δ(A一←(91一トェ2→一晩)/3一∬3)
よ り,標 準 化 して
〃1=(δ(娩十1)/3一(1一δ)(4-1))/(1-a/3)
を 得 る 。 極 限 で は 〃1=@,+1)/2と な る 。 整 合 性 条 件 は,紘=g、 ≧s,,W,〉娩,








と な る 。2番 目 の 不 等 式 は,Aを 所 与 と し て δ.を十 分 に1に 近 づ け た と き 不
可 能 と な る 。.(もち ろ ん,.晦 が1=為 に 近 い と して,Aを 十 分 に 大 き くす る と,
こ の 不 等 式 は 満 た さ れ る よ う に な る 。)
(iid)
gず=㊧ で あ り,整 合 性 条 件 は,隅 〉恥,幽 く τ1で あ る 。 標 準 化 した 上 で
1-x,く3(1一δ)A/δ一2十3/δ)
∬2<3(1一δ)且/a-2十3/δ)
を 得 る 。 や は り,14を 所 与 と して,δ が 大 き い 値 の と き こ の 不 等 式 を 満 た す の
は 不 可 能 と な る 。
残 り の ケ ー ス(正ic),(iiia),(iiic)は上 記 の ケ ー ス か ら,対 称 性 を 用 い て 導
出 で き る 。'以下 で は 結 果 の み を 挙 げ る 。
(He)..げ
〃3=((1一δ)A十15×2/3)/(1一δ/3)
















整 合 性 条 件 節 〉 〃3,晒〈∬1は,標 準 化 して
麹 〉(1一δ)A/(1-28/3)
(45/3-1)A十1-26/3く0
こ の ケ ー ス が 不 可 能 な こ と は,(ib)の ケ ー ス と 同 様 で あ る 。



















これ まで は,合 意が成立 す るSSPEを 調 べて きた。,ここでは,標 準化 を前
提 と して,話 を進め る。A<max{範,1一躍2}の場合 に は,合 意の可能性 が な
い。 この場合には もとよ り交渉 の可能性が ないので,交 渉ゲ「ムにおいて は,
それぞれの プ レイヤーが任意のofferを提示 し,い ずれかの プ レイヤーが それ
を拒.否す る とい う趣 旨のSSPEが 出現す る。(offerはユ ニー.クに は決 ま らな







㎜{娩,1一 ∬2}〈丑 の場合 に,.決裂がoutcomeとして出現 する,な い しは,
少 な くとも一人の プ レイヤーのofferが拒 否 され るよ うなSSPE(delay)がな
い ことを確認 してお こ う。決 裂がoutcomeの場合 には,そ れぞ れ のプ レイ
ヤーに合意 の用意 のあ る立地offerの集合 が空で はな く,か つ,そ の共通部分
が非空でかつすべての プレイヤーの利得 を決裂以.】二にで きる。 したが って,拒
否 されるofferは最適で な く,し たが って均衡で はあ りえない。 同様 に,拒 否
され るよ うなofferを提示す るプ レイヤーにとってgl期 のdelayより好 ま し
いofferでかつ他 のプ レイヤーに とって合意可 能なofferの集合 は空で ない。
したが って,こ の可能性 も均衡で はあ りえない。
以上 の確認 によ り,max{22,1一躍2}<五の場合 には,SSPEで のofferが
ユ ニークに定 まることが,こ れ までの結果か ら示 された ことになる。ただ し,
SSPE均衡戦略その ものの唯一性は必ず しも成 立 しない。なぜな ら,拒 否 され
るofferが提 示 され た場 合 に,次 の プレイヤーが拒否す ることを所 与 と して,
ユ番 目の プ レイヤーの回答が拒否 となるか,同 意す るかについては,無 差 別 と
なるか らであ る。
V五
IVで求 めたSSPEの δに関す る極限 でのoutcomeをNash解の もと.での
.outcomeと比較 して み よ う。 図2に,両 者 の差異 を前 図 と同 じくパ ラメー
ターの上 で示 した。.端点解.勘 とな る領域が微妙 に異な るとともに,.内点解 と
なる領域で はそれぞれのoutcomeがあい異 なって しまう点 に着 目されたい。
次 に この差異 が"人Nash解 と異な る論理 によ り支 え られ るか否か を検証
してみよ う。少な くとも何 らかの道筋が示 されない と,多 数のSPEの 中から
SSPEにしぼ り込むだ けで は,.いささか解の選別 としては脆 弱であるか らであ
る。 もちろん,公 理的基礎付 けが与 え られ るのが望 ま しいが,こ こでは解 の性
質の解釈 に集 中す ることにす る。

















プ レイヤー1の 効用で置 き換 えた ものを考 えてみ よう』す なわち,
(4一躍)3(4-1十必)
であ る。 この最大化 の1階 条件 は,
(A-T)ω一2十3∬)=0
であ る。 この解 を 躍**とすれば,
」じ**=(2-A)/3
を得 る。 伍>max{娩,1一 劾}を仮 定 している。)X**〈ゴ とな るの は,当 然,
鋤 く(2一乃)/3となる ζきで あ り,こ れ は,δ 一→1の もとで の(ia)のケースに
他 ならない。 したが って,極 限で評価 したSSPEのoutcomeは,い ま調べ た.
修正Nashproductの最大化点 と して記述で きることにな る。
この記述 法 を支 え る論理 と して は,Imai(1992)で述べ た.1次 元制約 下交
渉問題 の場合で の修 正Nash解 の解釈 が挙 げ られ る。 〔そ こで の問題 は,こ こ
で,苅=物,な い しは,魂=萌 の場合 に対応 す るが,選 好が 同一で あ る必要 は
ない。)す なわち.,Nash交渉解,な らびに,逐 次 型(非 協 力)交 渉 ゲー ムの
解 を支 え るのが,.〃`/dg,=constantとい う交渉 力(boldness指標)の 均 等化
を表す局所 条件 であったが,利 害 の2極 化が強制 され る状 況下で は,利 害 を一
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にす るプレイヤー間では,最 大交渉力maxy;/dy;が有効 な数値 と して作用 し,
かつ,そ の結果,。ffer権を獲得す る比率で,最 大交 渉力 プレイヤーの効用 に
よ り,同 じ側の効用 を置 き換 えて作 られ たproductの最大化 点が,SSPEの
outcomeとな るとい うもので あ る。 ここで は,利 害の2極 化 は成立 しないの
であ るが,局 所 的には成立す るとい う状況下で,同 様 の結果が もた らされてい
.る。 もちろん,問 題 の局所的な性 質が,逐 次型交渉 ゲームで も肝要であ るか ら,
この ような結果 は,決 して予想 で きない もので はない。い ささか異な った設定
の もとで同様 の解 にYoung(1993)が到 達 している。
立地問題 を,2極 化交渉問題の拡 張 として とらえれば,交 渉対象の1次 元化
にま り,相 対 的に交渉力 の弱い プ レイヤーが,よ り強い プ レイヤーの威を借 り
て,グ ルー プとしてよ り有利 な結果 を獲得す る とい う現象が,局 所的な交渉力
比較 として も出現 し,し たが って,大 局的な利害 の2極 化 を必要 としない点が,
新た な観察であ る。
制約下での交渉問題の このような性質 ぽ,制 約 の変容 に対 して脆い点 には注
意 しなければな らない。 と.くに,金 銭 などによる補償 を ともな う立地交渉の場
合 には,制 約が無制約 に変容す る。 また,2施 設の立地な どの場合 に も,制 約
内容 は著 し く変化 す る。果 た して,こ こでの性質が1次 元制約 にのみ付随す る
現 象なのか,そ れ とも,π 人問題 において,任 意の π一1>彫 次元 制約 につい
て,あ るい は,よ り広 く半空 間型 の制約 に も同種 の配慮が必要か は,今 後の課
題で ある。 また,公 理系 につ いての考察 も途上 にあ る段階で ある。
VH
文 献 上 で は,.逐 次 型 交 渉 問 題 はStahl(1972)をそ の 嚆 矢 と し,Rubinstein.
(1982)によ りそ の 性 質 が 明 確 に さ れ た 。 た だ し,そ の 極 限 の 性 質(Nash解 と
の 同 値 性)等 に つ い て はRinmore(1987-a)の同 時 期 の 研 究 が あ り,random
proposer型の モ デ ル もBinmore.(1987-b)で提 唱 さ れ て い る 。 π 人 問 題 に つ
い て は,Henero(1984)に よ る研 究 が あ り,Shaked.によ る,.多 数SPEの 指
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摘 がSutton(1986).に挙 げ られてい る。
立地問題 と逐次型交渉 ゲームとの関連 については,;こ での設定 とは異な っ
た問題で(所 与立地の複 数企業 に対す る需要家の交渉問題)Bester.(1989)が
あ る。
定常均衡 の是非 につい ては,Rubinstein.(1991)に批判的な見地が示 され,
Binmore(1985)も同様で ある。他方,多 くの逐 次型交渉ゲームの拡張におい




ここで述べ た,boldness指標 は,Aumann&Kurz(1977)において提 唱 さ
れ,そ の交渉解解釈へ の援用 は,Roth(1989),Svenjar(1986)に見 られる。
公理 的分 析は,Nash(1950)には じま り,π 入 へ のそ の拡 張 は,周 知の事
実 とはなってい た と思 われ るが,Harsanyi(1959)に収 め られてい る。 ここ
での修正版 π人Nash解 への公理的分 析の適用 につい ては,明 かで あろ うが,
Independenceofirrelevantalternatives公理 の修 正が肝要 となる。 この公理の
置 き換 えにおい て,お そ ら く重 要 と憩われ る性 質 は,Thomson&Lensbe■g
(1986)によ り提唱 された,.consistensy.公理であ り,そ の非協力分析版 と して,
.Chae&Yang(1988)&(1994),Jun(1987)やKrishna&Serrano(1991)
があ る。 また,TverskyandKahneman(1986>等によ り追求されてい る,意
思決定問題上のframingの問題 と も無縁で はない。
立地型意思決定 問題 は,単 峰型選好 の もとでの社会 的意思決定問題,す なわ
ち,選 好の定義域 限定 による,不 可 能性 定理 の回避例 として古 くよ り知 られて
い る問題で もあ り,メ デ ィア ン解(こ こでの 置2>がfocalpointとな ってい る.
もち ろ ん,こ れ は,序 数 的効 用 の問 題 で あ り,こ こで は,VonNeumann-




ここで は,.randomproposer型の ルールを用 いてい るために,時 間選好 と危
険選好 を共有す る選好が当初 より仮定 され てい る。その正確 な基礎付 けは文献
には現 れていないが,時 間選好 に関す る定常 的選 好のFishburn&Rubinstein
(1982)による基礎付 けに危険選好 を加 えた ものによ り基礎 づ けられ るのはほ
ぼ 自明であ ろ う。注意す べ きは,解 が効用水 準Oに 対応す るoutcomeに相対
的に決定 され る点で あ る。永 続的 な決裂 と効 用水準0のoutcomeとに関 して
無差別が成立 してい なければな らず,こ'の意味で線形費用型の効用関数 に よる
表現 が妥 当か について は,適 用される ケースに応 じた吟味が必 要であろ う。
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